Catre: Judecitoria Chisiniu (sediul Riscani)
Judeciitor: Gheorghe MiTU

mun. Chisinau, str. Kiev, 3

Dosarul nr. 2i-885/2018

Contestatar / Solicitant: IPATE Nichita,
reprezentantul debitorului S.A. ,,Alimentarmas” (in
procedura falimentului), IDNO 1002600049280,
desemnat prin Incheierea Judecatoriei Chisindu din
30.09.2025, Adresa: iSind

Intimat: PALADE Dionisie, administrator autorizat,
lichidatorul S.A. ,,Alimentarmas”, autorizatia nr. 109
din 14.01.2015, MD-2004, mun. Chisinau, str. Bucuriei
18, et. 2; Tel.: +373 69160483 e-mail:
denispalade.gb@gmail.com

CONTESTATIE
fmpotriva masurilor lichidatorului Palade Dionisie, cu cerere de SUSPENDARE IMEDIATA a
executarii acestora

(art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012; subsidiar, art. 174—178 CPC)
privind: (1) rezolutiunea / neprelungirea contractelor de locatiune si eliberarea spatiilor; (2)

reparatiile, modificarile, demontarea si demolarea bunurilor imobile, inclusiv etajul 6 al blocului
administrativ; (3) interzicerea accesului reprezentantului debitorului pe teritoriul S.A. ,, Alimentarmas”

— EXAMINARE DE URGENIA —

Subsemnatul, IPATE Nichita, in calitate de reprezentant al debitorului S.A. ,,Alimentarmas” (in
procedura falimentului), in temeiul art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (3), (5) lit. h) si k), (6) si (7), art. 66 alin. (1)
lit. b) si alin. (2), art. 67, art. 68 alin. (1), (2), (4), (5) si (10), art. 71, art. 72 alin. (2), art. 117 alin. (1), (11) si
(14), art. 146—149 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, art. 174—-178 CPC, art. 120 din Constitutie si al
Incheierilor Judecitoriei Chisindu din 19.02.2026 si 20.05.2026, CONTEST masurile lichidatorului
Palade Dionisie descrise mai jos si SOLICIT SUSPENDAREA LOR IMEDIATA.

Prezenta contestatie este distinctda de Contestatia din 12.10.2026 (impotriva cheltuielilor si
inactiunilor reflectate in rapoartele aprilie—iulie 2026) si o completeaza. Solicit conexarea lor pentru
examinarea impreuna a fondului, farda amanarea pronuntarii asupra suspenddrii cerute prin prezenta;
termenul de 10 zile prevazut de art. 68 alin. (10) curge pentru fiecare contestatie de la inregistrarea sa.

I. ESENTA CAUZEI

Lichidatorul Palade Dionisie a obtinut de la instantd, prin Incheierea din 20.05.2026, atributii
suplimentare invocand expres necesitatea de a preveni pierderea veniturilor din locatiune si riscul ca
locatarii sa rezilieze contractele. Astazi foloseste aceleasi atributii exact in sens invers: rezolva unilateral
contractele locatarilor care platesc, ii someaza sa elibereze spatiile, pregiteste un program de
reparatii capitale de 2-3 ani, investeste din masa debitoare in amenajarea etajului 6 pentru un
locatar nou si interzice reprezentantului debitorului accesul pe teritoriul intreprinderii.

Aceste masuri nu au nicio legatura cu scopul procedurii falimentului (art. 1 alin. (1), art. 68 alin. (2)
din Legea nr. 149/2012), incalca masurile de asigurare aplicate prin Incheierea din 19.02.2026, depisesc
limitele derogdrii din 20.05.2026 si contrazic hotdrarile adunarii creditorilor din 03.07.2026. Efectul lor
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este unul singur: diminuarea veniturilor si a valorii masei debitoare pe durata examinarii ofertei de
executare a S.R.L. ,,Rose A.C.” si crearea de obstacole iesirii debitorului din insolvabilitate.

II. ADMISIBILITATEA CONTESTATIEI SI A CERERII DE SUSPENDARE

Art. 68 alin. (10) din Legea nr. 149/2012: ,, Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face
contestatie impotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona
contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a
administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avand dreptul sa suspende, la cererea

’

contestatorului, executarea masurii contestate.’

Calitatea de reprezentant al debitorului a subsemnatului este constatati prin Incheierea din
30.09.2025 si recunoscutd constant in procedura: la cererea sa a fost emisa Incheierea din 19.02.2026;
rapoartele lichidatorului ii sunt adresate; a participat in aceastd calitate la adunarea creditorilor din
03.07.2026. Potrivit art. 5 alin. (5) lit. h) si k) si alin. (6) din Legea nr. 149/2012, contestatiile Tmpotriva
masurilor lichidatorului si controlul judecatoresc asupra activitatii acestuia tin de competenta exclusiva a
instantei de insolvabilitate, care, conform art. 5 alin. (3), examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante.

Interesul este direct si actual: oferta S.R.L. ,Rose A.C.” de stingere a tuturor creantelor
(8.567.237,66 lei) se afld in rejudecare, iar potrivit art. 149 alin. (7) mijloacele consemnate de ofertant
devin un imprumut fara dobanda acordat debitorului pe un an. Debitorul va rambursa acest imprumut
din veniturile proprii, adica in primul rind din chiriile pe care lichidatorul le distruge acum.

I11. SITUATIA DE FAPT

3.1. Masurile de asigurare din 19.02.2026 — in vigoare

Prin Incheierea din 19.02.2026, pana la examinarea irevocabild a cererii privind acceptarea ofertei
S.R.L. ,,Rose A.C.”, instanta a dispus:

— suspendarea valorificarii ,,sub orice forma si in orice modalitate” a masei debitoare,
winterzicindu-se efectuarea oriciror lucrari de demontare a constructiilor metalice, din
piatra sau de orice alt tip” si incheierea oricaror acte de dispozitie privind bunurile masei
debitoare;

— interzicerea angajarii personalului si a incheierii contractelor noi de prestari servicii cu orice
persoana;

— interzicerea suportarii oricaror cheltuieli din contul debitorului, cu exceptia salariilor, serviciilor
comunale, taxelor, impozitelor si salubrizarii.

Instanta a motivat: ,,in mdsura in care au fost identificate surse banesti pentru stingerea creantelor
creditorilor din contul mijloacelor banesti ale ofertantului, valorificarea si lichidarea masei debitoare
urmeaza a fi suspendata” si ,,este inadmisibil ca pe parcursul perioadei de examinare a ofertei de
executare prin actiunile lichidatorului [...] sa se majoreze masa credala a intreprinderii insolvabile”.
Masurile sunt in vigoare.

3.2. Incheierea din 20.05.2026 — derogare strictd, obtinutd sub pretextul pastrarii veniturilor din
chirii

La demersul lichidatorului din 19.05.2026, instanta i-a stabilit atributii suplimentare ,,prin
derogare” de la masurile din 19.02.2026, exclusiv pentru ,,administrarea curenti, conservarea,
securizarea, intretinerea si exploatarea economica” a masei debitoare. Pentru a le obtine, lichidatorul a
declarat instantei (Incheierea din 20.05.2026, p. 3—4):

— cda masurile sale sunt determinate de necesitatea ,,de a preveni degradarea masei debitoare,
pierderea veniturilor din locatiune”;
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— ca neexecutarea lucrdrilor la acoperis ,,cauzeaza prejudicii locatarilor, pierderii clientilor si
diminudrii veniturilor curente” si ,,creeaza riscul rezilierii contractelor de locatiune”,
aceeasi situatie referindu-se ,,si la locatarii care inchiriaza suprafete in interiorul cladirii
0100305.143.04”.

Cu alte cuvinte, lichidatorul a cerut puteri pentru a pistra locatarii si veniturile. Incheierea din

20.05.2026 este conditionata strict:

contractele de locatiune pot fi verificate, renegociate, modificate sau reziliate si pot fi Incheiate
altele noi numai ,,in misura in care aceste acte reprezinta administrare curentd si nu
valorificare ori instrainare a masei debitoare”;

— pot fi reziliate contractele care ,,genereaza cheltuieli disproportionate, nejustificate, inutile”
nu contractele care aduc venituri;

— eliberarea spatiilor vizeaza doar ,spatiile ocupate nejustificat”, iar demolarea/desfiintarea
vizeazd exclusiv ,inciperile improvizate construite fira proiect, fira acte permisive si in
afara cadrului legal”, in baza concluziilor specialistilor;

— cheltuielile trebuie si fie ,,justificate, proportionale, documentate contabil si orientate spre

conservarea masei debitoare, reducerea cheltuielilor, mentinerea veniturilor sau

prevenirea unui prejudiciu mai mare”;

lucrarile permise sunt doar ,,lucrari urgente de conservare, reparatie, securizare si prevenire

a prejudiciilor” — nu reparatii capitale, reconstructii sau amenajari;

— ,,Prezenta incheiere produce efecte doar in conditiile mentinerii misurilor de asigurare
aplicate prin incheierea [...] din 19 februarie 2026.”

3.3. Ce a aprobat, in realitate, adunarea creditorilor din 03.07.2026

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 din 03.07.2026, adunarea creditorilor nu a aprobat executarea

niciunei reparatii. A aprobat exclusiv:

— pct. 6 —initierea procedurii de proiectare a reparatiei si reconstructiei unor elemente ale cladirii

industriale nr. cad. 0100305.143.04, cu obiectia consemnata a reprezentantului debitorului ca
aceasta nu inseamna aprobarea unui proiectant, antreprenor, sume sau a executarii lucrarilor, care
trebuie supuse unei proceduri concurentiale si unui vot separat (p. 37-38);

— pct. 9 — initierea pregatirii caietului de sarcini si a devizului pentru reparatia acoperisului,

pervazelor si glafurilor de la etajele 6, 7 si 8 ale cladirii administrative nr. cad. 0100305.143.06 —
fara buget, fara antreprenor, fara autorizarea lucrarilor (p. 46-47).

Adicd s-a permis calcularea si intocmirea unui deviz, nu executarea lucrarilor. Niciun vot separat,

niciun concurs, nicio aprobare a bugetului nu au avut loc ulterior. Orice executare de lucrari si orice

eliberare de spatii ,,pentru reparatii”

A

incalca direct hotararea adunarii creditorilor. Mai mult, la

aceeasi sedinta lichidatorul s-a angajat public ca lucrarile vor fi contractate competitiv, cu participarea

reprezentantului debitorului in comisia de selectare (p. 46) — angajament incalcat integral.

3.4. Campania de evacuare a locatarilor

Lichidatorul a declansat o campanie sistematicd de rezolutiune / neprelungire a contractelor de

locatiune cu locatari platitori, dintre care cele cunoscute reprezentantului debitorului sunt:

Nr. | Locatar / contract Act / data Continut Motiv invocat

1 S.R.L. ,,Global Geosolar” — Notificare din Rezolutiune unilaterala Niciun motiv. Simpla invocare a
Contractul de locatiune nr. 15.06.2026, anticipatd, efect la 30 de | clauzei contractuale de preaviz
AM/002/22 (2022) si receptionatd la zile; eliberarea si
acordurile suplimentare 17.06.2026 predarea spatiului

2 S.R.L. ,,CRIS” — Contractul Notificare din Neprelungirea dupa Starea acoperisului, a sistemului
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Nr. | Locatar / contract Act/ data Continut Motiv invocat
de locatiune nr. 52/12 din 05.10.2026 31.12.2026; eliberarea pluvial si a retelelor electrice;
15.12.2011, modificat prin integrald a 1.062 m? Raportul de expertiza nr.
Acordul aditional nr. 50/26 spatiu de producere in 115/2026; Prescriptia ANRE din
VT din 22.12.2025 — locatar imobilul 0100305.143.04 | 30.03.2026
de 15 ani

3 S.R.L. ,,Senicva-Prim” — Somatie din Rezolutiune cu preaviz de | Aceleasi motive ca la poz. 2
Contractul de locatiune nr. 05.10.2026 30 de zile; eliberarea
AM/71/24 din 01.03.2024, integrald a 1.000 m?
modificat prin Acordul spatiu industrial in
aditional nr. 71/26 VT din imobilul 0100305.143.04
22.12.2025

Natura juridica a actelor difera: fatd de Global Geosolar si Senicva-Prim lichidatorul a declarat
rezolutiunea anticipata, iar fatd de CRIS — neprelungirea contractului la termenul de 31.12.2026.
Efectul economic este insd identic: pierderea locatarului si a chiriei. Prin prezenta nu se cere instantei sa
prelungeascd fortat vreun contract sau sd desfiinteze clauze contractuale fara citarea tertilor, ci sa
opreasca executarea masurilor lichidatorului si consecintele lor materiale pana la controlul judiciar.

Observ cd acordurile aditionale la contractele CRIS si Senicva-Prim au fost incheiate la 22.12.2025
— adica relatiile de locatiune erau prelungite si stabile. Lichidatorul nu invoca nicio neachitare a chiriei,
nicio incélcare contractuala din partea locatarilor. Singurul motiv invocat sunt propriile planuri de
reparatii capitale, pe care nimeni nu le-a aprobat (pct. 3.3).

Totodatd, potrivit informatiilor comunicate reprezentantului debitorului de mai multi locatari,
lichidatorul Palade Dionisie le-a declarat tuturor locatarilor ca planificd ,,reparatii masive” la S.A.
»Alimentarmas”, Incepand cu acoperisul, esalonate pe 2—3 ani. Lichidatorul a calificat public veniturile
din chirie drept ,,venituri pasive [...] care nu sunt compatibile cu genul de activitate al unei
intreprinderi fostd producitoare” (publicatia ,,Cu Sens”, 06.08.2026). Este o agendd manageriald
personald, nu administrarea unei mase debitoare in faliment.

3.5. Stramutarea locatarilor la Singera

Potrivit acelorasi informatii primite de la locatari, concomitent cu somatiile de eliberare, lichidatorul
Palade Dionisie 1i indeamna pe locatarii S.A. ,,Alimentarmas” sa se mute, la o chirie mai mica, in
spatiile din or. Singera, mun. Chisinau, in imobilul fost al S.A. ,,Moldcarton”, despre care declara ca fi
apartine si in care are, deci, un interes material personal direct.

Daca aceste fapte se confirmd — iar lichidatorul este singurul care poate prezenta actele de
proprietate/folosinta asupra acelui imobil si corespondenta cu locatarii — suntem in fata unui conflict de
interese flagrant (art. 63 alin. (5), art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 149/2012): administratorul masei
debitoare transfera clientela debitorului citre un bun in care el insusi are interes, lipsind S.A.
»Alimentarmas” de venituri. Faptul este cu atat mai grav cu cat relatia anterioara a lichidatorului cu S.R.L.
,»BCA Building” — furnizor al debitorului in tunie 2026 — nu a fost declarata (a se vedea Contestatia din
12.10.2026, Capatul 3).

3.6. Etajul 6 al blocului administrativ — reparatie capitala pentru un locatar nou, pind in 2029

La 15.07.2026 lichidatorul a incheiat cu ,,Arcadnat” S.R.L. Contractul de locatiune nr. AM/101/26
DP pentru 500 m? la etajul 6 al cladirii administrative nr. cad. 0100305.143.06, valabil pana la
31.12.2029, cu chirie de 50.000 lei/luna cu TVA (fixa pana la 31.12.2028), obligdnd debitorul sa finanteze
lucrari de reparatie de 350.000 lei fara TVA. La 30.07.2026 S.R.L. ,ANDREAROZA” a facturat
debitorului 537.832,48 lei fara TVA (645.398,98 lei cu TVA) pentru ,,reparatie capitala grupuri sanitare,
magistrala de apd potabild, magistrala de canalizare si magistrala de electricitate etajul 6 bloc
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administrativ”’. Suma de 187.832,48 lei pretins ,,acoperitd” de locatar nu este dovedita prin niciun act de
plata.

Calculul este elementar: chiria fara TVA este 41.666,67 lei/luna (83,33 lei/m?). Investitia debitorului
de 350.000 lei, repartizata pe 41 de luni, inseamna 8.536,59 lei/luna. Chiria efectiva pentru debitor
scade la circa 33.130 lei/luna, adica circa 66 lei/m? fara TVA, iar daca suma de 187.832,48 lei nu este
recuperatd — circa 57 lei/m?. Pretul a fost fixat fara concurs, fara raport de evaluare a chiriei de piata, fara
comparatie cu alternativele disponibile si fara acordul creditorilor. S.A. ,,Alimentarmas” este o societate
comerciala cu capital public (statul detine, prin Agentia Proprietatii Publice, 30,08342% din actiuni —
constatare din Incheierea din 06.04.2026). Chiar daci participatia statului nu face automat aplicabile
tarifele pentru bunurile proprietate publica, aceasta impune un standard sporit de transparenta: reperele
normative de calcul al chiriei pentru bunurile publice trebuiau cel putin folosite ca termen de comparatie.
Lichidatorul nu a facut nici aceasta comparatie, nici una cu piata.

Absurdul este total: acoperisul acelorasi etaje 6-8 este tocmai obiectul pct. 9 al adunérii
creditorilor (reparatie Inca neproiectata, nedevizata si necontractatd). Lichidatorul a renovat interiorul
etajului 6 cu peste 645.000 lei inaintea reparatiei acoperisului de deasupra, expunand investitia
infiltratiilor. In acelasi timp, el evacueazi locatari vechi din clddirea industriald invocand tocmai starea
acoperisului. Locatarii vechi sunt alungati, locatarul nou este finantat din masa debitoare si i se garanteaza
folosinta pand in 2029 — adica dincolo de orice orizont legal al falimentului.

3.7. Interzicerea accesului reprezentantului debitorului

Lichidatorul Palade Dionisie a interzis si impiedica accesul reprezentantului debitorului pe teritoriul
S.A. ,,Alimentarmas” (mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 12). Interdictia nu a fost comunicata
reprezentantului debitorului prin niciun act scris si motivat. Ea a fost instituitd exact in perioada in care
reprezentantul debitorului contestd cheltuielile, lucrarile si contractele lichidatorului si verifica
respectarea Incheierii din 19.02.2026 (pronuntate chiar la cererea sa). Instructiunile date personalului de
paza, registrul accesului si refuzurile de intrare se afla exclusiv la lichidator, care trebuie obligat sa le
prezinte.

Nu exista niciun act juridic, nicio hotarare a organelor creditorilor si nicio incheiere a instantei care
sa permita lichidatorului sa excluda reprezentantul debitorului de pe teritoriul intreprinderii. Lichidatorul
nu este proprietarul bunurilor S.A. ,,Alimentarmas” — instanta a retinut acest lucru expres in Incheierea din
19.02.2026.

IV. MOTIVELE CONTESTATIEI

Capatul 1. Rezolutiunea / neprelungirea contractelor de locatiune si eliberarea spatiilor

(a) Incilcarea art. 68 alin. (2) din Legea nr. 149/2012. , [n procedura de insolvabilitate,
procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile administratorului/lichidatorului sint
orientate spre pastrarea, majorarea §i valorificarea cit mai eficienta a masei debitoare prin toate
mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai deplina a creantelor creditorilor.” Legea impune
pastrarea si majorarea masei si valorificarea ei pentru stingerea creantelor — nu reparatii, investitii,
reconstructii sau programe de modernizare. Rezilierea contractelor unor locatari pldtitori stopeaza
incasarile din chirie si servicii refacturate, micsoreaza venitul integral al intreprinderii si diminueaza
masa debitoare. Este exact opusul obligatiei legale.

(b) Contradictia cu propria justificare prezentata instantei (venire contra factum proprium).
Lichidatorul a obtinut atributiile din 20.05.2026 afirmand ca trebuie sd previna ,,pierderea veniturilor
din locatiune” si ,riscul rezilierii contractelor de locatiune”. Acum el insusi reziliazd contractele. Un
lichidator nu poate obtine de la instantd puteri pentru un scop declarat si sa le foloseasca pentru scopul
contrar. Aceastd conduitd constituie, 1n sine, lipsd de buna-credinta si abuz de atributii.
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(c) Depiisirea limitelor incheierii din 20.05.2026. Rezilierea este permisa doar pentru contractele
care ,,genereaza cheltuieli disproportionate, nejustificate, inutile” si doar ,,in masura in care |[...]
reprezinta administrare curentd si nu valorificare”. Contractele CRIS, Senicva-Prim si Global
Geosolar genereaza venituri, nu cheltuieli. Eliberarea spatiilor este permisa doar pentru ,spatiile
ocupate nejustificat” — locatarii cu contracte valabile, prelungite la 22.12.2025 si executate, nu ocupa
nimic nejustificat. Art. 66 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 149/2012, invocat in Incheierea din 20.05.2026,
permite evacuarea persoanelor doar din ,incidperile ocupate ilegal”. Locatarii platitori nu sunt
ocupanti ilegali.

(d) Incilcarea Incheierii din 19.02.2026. Potrivit art. 117 alin. (11) din Legea nr. 149/2012, darea
in locatiune este o forma de valorificare a masei debitoare. Restructurarea portofoliului de locatiuni —
alungarea locatarilor vechi si instalarea unor locatari noi (cum este ,,Arcadnat”, pana in 2029) — este o
operatiune de valorificare, suspendati ,,sub orice formi si in orice modalitate” prin Incheierea din
19.02.2026. Incheierea din 20.05.2026 produce efecte ,,doar in conditiile mentinerii” acestor masuri si
nu le poate goli de continut.

(e) Motivul invocat este fals juridic. Somatiile invoca necesitatea unor lucrari capitale (refacerea
totald a invelitorii, interventii majore la sistemul pluvial si retele) pe care adunarea creditorilor nu le-a
aprobat: s-a aprobat doar initierea proiectarii si a devizului (pct. 3.3). Nu exista proiect aprobat, buget,
antreprenor selectat prin concurs, autorizatie de construire. Locatarii sunt evacuati pentru lucriri care
legal nu pot incepe. Deficientele constatate de ANRE la 30.03.2026 si infiltratiile se remediazd prin
interventii punctuale de conservare — exact ce permite Incheierea din 20.05.2026 — fara a goli 2.000 m?2 de
locatari. Lichidatorul nu a prezentat nicio dovada ca riscul priveste integral spatiile inchiriate, ca
lucrarile nu pot fi executate pe etape sau cu relocarea temporara a locatarilor in interiorul patrimoniului
debitorului ori cd evacuarea costd masa debitoare mai putin decat pastrarea contractelor. Nu exista niciun
calcul al veniturilor sacrificate. Notificarea catre Global Geosolar nu contine niciun motiv.

(b Incompatibilitatea cu durata si finalitatea procedurii. Falimentul S.A. ,,Alimentarmas” a fost
intentat la 27.07.2021. Art. 117 alin. (1) impune valorificarea ,,neintarziat”, intr-un termen care ,,nu va
depasi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului”. Procedura dureaza deja peste 5 ani. Depdsirea
acestui termen nu face, prin ea insasi, ilegald orice masura de administrare; ea impune insd o justificare
riguroasa pentru orice masura care prelungeste procedura. Un program de reparatii ,,esalonat pe 2—3 ani”
nu are nicio asemenea justificare: prelungeste procedura pana in 2028—-2029 si contrazice direct oferta de
executare aflati in examinare. In cauzi, valorificarea este deja suspendati prin Incheierea din
19.02.2026, tocmai pentru cd au fost identificate mijloacele ofertantului pentru stingerea creantelor —
aceeasi logica pe care o exprima art. 117 alin. (14). Lichidatorul a recunoscut la 03.07.2026 ca, dupa
acceptarea ofertei, actionarii vor decide asupra lucrarilor (Proces-verbal nr. 1, p. 35). Prin urmare,
decizia de a goli cladirile de locatari pentru un program de reparatii pe ani de zile nu ii apartine
lichidatorului.

(g) Prejudicierea ofertei de executare si a debitorului. Dacad oferta este acceptata, debitorul
trebuie sd ramburseze in termen de un an mijloacele consemnate de ofertant (art. 149 alin. (7)).
Lichidatorul lasd debitorul fara locatari, fara venituri si cu cladiri in santier. Un locatar alungat nu se
intoarce: 1si muta productia, isi incheie alte contracte, iar prejudiciul devine ireversibil.

(h) Conflictul de interese. indemnarea locatarilor si se mute in imobilul de la Singera (fostul S.A.
»Moldcarton™), in care lichidatorul declara ca are interes propriu, transforma rezilierea contractelor din act
de ,,administrare” intr-un mecanism de transfer al clientelei debitorului in beneficiul personal al
lichidatorului. Art. 63 alin. (5) si art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 149/2012 sanctioneaza exact o
asemenea conduita.
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(i) Prioritatea legii insolvabilitatii asupra clauzelor contractuale. Lichidatorul invoca art. 1279,
1281, 1282 si 1284 Cod civil si clauzele de preaviz. Existenta unui drept contractual de rezolutiune nu il
obliga pe lichidator sa 1l exercite si nu il dispenseaza de limitele imperative ale Legii nr. 149/2012, ale
incheierilor instantei si ale hotararilor creditorilor. Un drept exercitat impotriva scopului pentru care a fost
conferit, in detrimentul masei debitoare, este un drept exercitat abuziv, contrar principiului bunei-credinte
consacrat de Codul civil.

Capatul 2. Reparatiile, modificarile, demontarea si demolarea bunurilor imobile (inclusiv etajul 6 al
blocului administrativ)

(a) Interdictia expresa din 19.02.2026. Instanta a interzis ,,efectuarea oricaror lucrari de
demontare a constructiilor metalice, din piatra sau de orice alt tip”, incheierea contractelor noi de
prestari servicii si orice cheltuieli in afara celor enumerate limitativ. Reparatia capitald, reconstructia,
modificarea compartimentarilor, Inlocuirea magistralelor si demolarea nu se incadreaza 1n nicio exceptie.

(b) Derogarea din 20.05.2026 nu acopera reparatiile capitale. Ea permite doar ,,lucrari urgente
de conservare, reparatie, securizare si prevenire a prejudiciilor” si demolarea doar a ,,incaperilor
improvizate construite fara proiect, fara acte permisive”, in baza concluziilor specialistilor. Lucrarile
de la etajul 6 — ,,reparatie capitala grupuri sanitare, magistrala de apa potabila, magistrala de canalizare si
magistrala de electricitate” — nu sunt urgente, nu sunt de conservare, nu previn niciun prejudiciu: sunt
amenajari comerciale pentru un locatar nou, comandate in 15 zile de la semnarea contractului de locatiune.
Derogarile de la masurile de asigurare sunt de stricta interpretare si nu pot fi extinse prin analogie.

(c) Lipsa aprobarii creditorilor si a concursului. Art. 68 alin. (5) din Legea nr. 149/2012 impune
concursul; art. 5 alin. (7) supune deciziile manageriale controlului de oportunitate al creditorilor.
Adunarea din 03.07.2026 a aprobat doar initierea devizului si a proiectarii, nu executarea lucrarilor.
Executarea oricarei lucrari inainte de aprobarea devizului, a bugetului si a antreprenorului, prin
vot separat si concurs, incalca hotarirea adunarii creditorilor.

(d) Lucrarile nu servesc stingerii creantelor. Scopul legal (art. 1 alin. (1), art. 68 alin. (2), art. 115
alin. (2), art. 117 alin. (1)) este conservarea si valorificarea masei pentru plata creditorilor. Masa debitoare
a fost deja evaluatd (Raportul de evaluare nr. AB 30/26 — 254.556.824 lei fara TVA, aprobat la
03.07.2026). Investitiile capitale nu cresc creantele stinse cu niciun leu; ele consuma lichiditatile
debitorului si majoreaza creantele masei pe care ofertantul trebuie sa le stingd integral — efect interzis
expres de instanta la 19.02.2026.

(e) Caracterul ireversibil. O demolare, o demontare sau o modificare structurald nu pot fi anulate
printr-o hotarare ulterioara. Daca lucrarile nu sunt oprite acum, controlul judecatoresc devine iluzoriu.

Capatul 3. Interzicerea accesului reprezentantului debitorului pe teritoriul S.A. ,,Alimentarmags”

(a) Lipsa oricarui temei legal. Legea nr. 149/2012 nu confera lichidatorului dreptul de a exclude
reprezentantul debitorului de pe teritoriul debitorului. Atributiile lichidatorului sunt de administrare a
masei debitoare sub supravegherea instantei (art. 67 alin. (1)), nu de proprietar. Interdictia este o masura
arbitrara, contestabild potrivit art. 68 alin. (10).

(b) impiedicarea exercitirii drepturilor procesuale. Reprezentantul debitorului are dreptul de a
contesta masurile lichidatorului (art. 68 alin. (10)), de a primi informatii despre starea de lucruri si
administrarea masei Intr-o societate cu capital public (art. 72 alin. (2)) si de a apara interesele debitorului si
ale actionarilor, inclusiv ale statului (30,08%). Aceste drepturi nu pot fi exercitate efectiv fard a constata la
fata locului lucrarile, demoldrile, evacudrile si starea bunurilor. Interdictia accesului este un instrument
de a ascunde de controlul reprezentantului debitorului si al instantei exact operatiunile contestate.

(c) Sabotarea executirii incheierii din 19.02.2026. Masurile de asigurare au fost aplicate la
cererea reprezentantului debitorului. Fara acces, nimeni din afara echipei lichidatorului nu poate verifica
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daca interdictia de demontare si lucrari este respectata. Hotararile judecatoresti sunt obligatorii (art. 120
din Constitutie; art. 16 CPC; art. 8 din Legea nr. 149/2012), iar impiedicarea verificarii executarii lor
echivaleaza cu nesocotirea lor.

(d) Contradictia cu propriile angajamente. La 03.07.2026 lichidatorul s-a angajat public ca
reprezentantul debitorului sa faca parte din comisia de selectare a antreprenorilor (Proces-verbal nr. 1, p.
46). Interzicerea accesului demonstreaza ca angajamentul a fost unul de fatada.

(e) Ce se solicita. Reprezentantul debitorului nu pretinde preluarea gestiunii bunurilor si nici accesul
nesupravegheat in zone periculoase. Solicitd un regim de acces obligatoriu si executoriu: intrarea pe
teritoriu in intervale rezonabile, inclusiv la locul lucrarilor si al bunurilor verificate; insotire tehnica si
masuri de securitate acolo unde sunt necesare; consultarea documentelor si fotografierea constatarilor;
notificarea prealabild a lichidatorului doar acolo unde este justificatd. Refuzul general si nemotivat
trebuie interzis.

(f) Pattern de conduita. Interdictia vine dupa ce lichidatorul a refuzat sa raspunda la Interpelarea
din 27.07.2026 (art. 72 alin. (2)) si a contestat, prin raspunsul nr. 34/2i-885/18 din 02.06.2026, chiar
statutul de societate cu capital public constatat de instanta la 06.04.2026. Lichidatorul elimina sistematic
orice forma de control asupra activitatii sale.

V. TEMEIURILE SUSPENDARII IMEDIATE
Toate conditiile suspendarii executarii masurilor contestate sunt intrunite:

— aparenta dreptului: masurile contestate contravin, la prima vedere, textului explicit al
Incheierilor din 19.02.2026 si 20.05.2026, al art. 68 alin. (2) si (5) si art. 117 alin. (1) din Legea nr.
149/2012, precum si hotararii adunarii creditorilor din 03.07.2026;

— urgenta: preavizul de 30 de zile din somatia catre Senicva-Prim din 05.10.2026 expird la
inceputul lunii noiembrie 2026; termenul notificat S.R.L. ,,CRIS” expird la 31.12.2026;
rezolutiunea notificatd S.R.L. ,,Global Geosolar” a fost declarata cu efect din iulie 2026; lucrarile
la etajul 6 sunt in curs sau finalizate; accesul reprezentantului debitorului este blocat chiar acum.
Termenul de 10 zile al art. 68 alin. (10) nu protejeaza efectiv masa daca masurile se executd pana
la solutionare;

— prejudiciul ireparabil: pierderea locatarilor, a veniturilor si a clientelei este definitiva;
demolarile si modificarile structurale sunt ireversibile; platile catre antreprenori nu mai pot fi
recuperate decat prin litigii lungi si incerte;

— lipsa oricarui prejudiciu din suspendare: masura este strict conservatorie. Suspendarea
mentine starea actuald — locatarii continua sd plateasca, masa debitoare continud sa incaseze,
bunurile raman intacte. Ea nu blocheaza salariile, utilitatile, obligatiile fiscale, paza si
interventiile strict necesare pentru eliminarea unui pericol imediat dovedit. Siguranta persoanelor
ramane asigurata prin interventii de avarie punctuale, care nu necesitd nici evacudri, nici reparatii
capitale. Efectele unei suspendari temporare sunt limitate si controlabile; efectele evacuarilor,
demolarilor si cheltuielilor nerecuperabile sunt majore si definitive.

Instanta de insolvabilitate are competenta exclusiva de a aplica masuri de limitare a lichidatorului in
dreptul de administrare a masei debitoare (art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 149/2012, retinut in
Incheierea din 19.02.2026) si poate stabili sau modifica atributiile lichidatorului (art. 66 alin. (2)). In
subsidiar, masurile solicitate se justifica si ca masuri de asigurare complementare celor din 19.02.2026
(art. 174—175 alin. (1) lit. b) si alin. (2) CPC), cu executarea imediata a incheierii (art. 178 CPC), avand
aceeasi finalitate: garantarea executarii efective a incheierii asupra ofertei de executare.
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VI. PRACTICA JUDICIARA

— Hotararea Plenului CSJ nr. 2 din 24.03.2014 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
Legii insolvabilitatii” (cu modificérile din 22.10.2018): actiunile lichidatorului trebuie sa fie
»orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai eficienta a masei debitoare”,
acesta actionand sub supravegherea instantei, iar deciziile manageriale sunt supuse controlului de
oportunitate al creditorilor (pct. 1.3, 10.4).

— Decizia CSJ nr. 2rc-333/17 din 12.05.2017: mentinerea destituirii lichidatorului care a suportat
cheltuieli nejustificate din contul debitorului si nu a informat organele creditorilor, prin raportare
la standardul de diligenta al art. 68.

— Decizia CSJ nr. 2rc-797/17 din 29.11.2017: lichidatorul valorificd masa debitoare ,,numai cu
acordul expres al comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor” si ,,raspunde |...]
pentru prejudiciul cauzat prin instriinarea necoordonati a masei debitoare”.

— Decizia CSJ nr. 2rc-872/16 din 26.10.2016: sarcina probei necesitatii si marimii cheltuielilor
revine lichidatorului, ,,deoarece acesta este acel care dispune de probe”; respingerea
contestatiei fard verificarea acestor probe inseamna cercetarea superficiala a fondului.

— Decizia Comisiei de autorizare si disciplina din 08.05.2026 (cauzele conexate nr. 85/25, 96/25,
97/25, 144/25, 197/25, 201/25), privind predecesorul lichidatorului la acelasi debitor:
impiedicarea iesirii debitorului din insolvabilitate prin oferta S.R.L. ,,Rose A.C.” a fost calificata
drept abatere grava; incheierile instantei de insolvabilitate ,,sunt obligatorii si au prioritate
absoluta”; a fost sanctionat tratamentul diferentiat nejustificat al locatarilor aflati in situatii
similare. Actualul lichidator reproduce aceeasi conduita pe alta cale.

— Incheierile din 19.02.2026 si 20.05.2026 din prezenta cauzi: instanta a stabilit ea insisi ca, pe
durata examinarii ofertei, valorificarea este suspendata, cheltuielile sunt limitate, iar derogarile
sunt admise doar pentru administrare curenta, conservare si mentinerea veniturilor.

VII. PROBE

In temeiul art. 5 alin. (3), art. 67 alin. (1) din Legea nr. 149/2012 si art. 118-119 CPC, solicit

obligarea lichidatorului sa prezinte instantei, in termen de 3 zile lucritoare, cu copie
reprezentantului debitorului:

1.

lista tuturor notificarilor/somatiilor de rezolutiune, reziliere sau neprelungire a contractelor de
locatiune emise dupa 06.04.2026, cu copiile acestora si dovezile de comunicare;

registrul contractelor de locatiune in vigoare la 06.04.2026 si la data prezentarii: locatar, suprafata,
chirie lunara, plati pentru servicii, restante, termen;

pentru FIECARE locatar notificat: chiria lunara, chiria facturatd si incasatd efectiv, restantele,
costurile directe aferente spatiului, venitul net, durata rdimasa a contractului, pierderea de venit
estimatd dupa evacuare si alternativele efectiv examinate (lucrari etapizate, relocare temporara in
interiorul patrimoniului debitorului), precum si cine beneficiaza de eliberarea spatiului si ce
destinatie i se planificd;

fisele de cont ale locatarilor S.A. ,,Alimentarmas” pentru perioada 06.04.2026 — data prezentarii;

proiectele, devizele, caietele de sarcini, autorizatiile de construire si avizele, actele de constatare a
avariilor cu fotografii, documentele de selectare a antreprenorilor, contractele de antrepriza, actele
de receptie si hotararile organelor creditorilor pentru orice lucrare de reparatie, reconstructie,
modificare, demontare sau demolare executatd sau planificata (etajul 6, acoperisurile, cladirea
industriald), cu graficul de executare; Raportul de expertiza nr. 115/2026 si Prescriptia ANRE nr. P-
CT26-00138-01C01C din 30.03.2026;
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6. Contractul de locatiune nr. AM/101/26 DP din 15.07.2026 cu ,,Arcadnat” S.R.L., integral,
documentele de selectare a locatarului, raportul de evaluare a chiriei de piatd (dacd existd),
contractul cu S.R.L. ,ANDREAROZA”, devizul, actele de receptie si ordinele de plata, precum si
dovada incasarii sumei de 187.832,48 lei;

7. declaratia pe propria raspundere a lichidatorului privind orice drept de proprietate, folosinta,
participatie sau alt interes, direct ori prin persoane afiliate, asupra imobilului din or. Singera (fostul
S.A. ,,Moldcarton”), precum si orice comunicare cu locatarii S.A. ,,Alimentarmas” privind mutarea
in acel imobil;

8. toate actele, ordinele si instructiunile (scrise sau transmise verbal si consemnate) date personalului
de pazd privind accesul reprezentantului debitorului, registrul accesului pe teritoriu, evidenta
refuzurilor de intrare, cu indicarea persoanei care a dispus interdictia si a temeiului juridic invocat.

Solicit, de asemenea, citarea specialistului care a intocmit Raportul de expertiza nr. 115/2026
pentru a da lamuriri privind posibilitatea executarii interventiilor pe etape, fara eliberarea spatiilor si fara
pierderea locatiunilor.

Solicit citarea si audierea in calitate de martori a administratorilor locatarilor vizati, cu privire la
continutul somatiilor, la declaratiile lichidatorului privind ,,reparatiile masive” pe 2—3 ani si la propunerile
de mutare in imobilul de la Singera:

1. Ceapa Veaceslav, administratorul S.R.L. ,,Global Geosolar”, mun. Chisindu, bd. Cuza Voda 9/2, ap.
28;

2. Puscariov Oleg, administratorul S.R.L. ,,Senicva-Prim”, r-nul Hincesti, s. Bobeica;

administratorul S.R.L. ,,CRIS”, mun. Chisindu, str. Albisoara 68/2, ap. 69 (e-mail:
info@crispumps.com).

VIIL. SOLICITARI
In baza celor expuse, SOLICIT:

A. Mdsuri provizorii — de indatd, prin incheiere distinctd, inainte de examinarea fondului

1. Primirea spre examinare de urgenta a prezentei contestatii si solutionarea ei in termenul de 10 zile
de la inregistrare prevazut de art. 68 alin. (10) din Legea nr. 149/2012, cu citarea contestatarului, a
lichidatorului, a comitetului creditorilor si a locatarilor vizati in calitate de persoane interesate;
conexarea cu Contestatia din 12.10.2026 pentru examinarea impreuna a fondului, fira aminarea
pronuntarii asupra suspendarii.

2. Pronuntarea de indata, prin incheiere distincta, asupra cererii de suspendare, in temeiul art. 68
alin. (10) din Legea nr. 149/2012; in subsidiar, aplicarea masurilor de asigurare corespunzatoare
potrivit art. 174—177 CPC, cu executarea imediata a incheierii potrivit art. 178 CPC. Masurile de la
pct. 3-9 se solicitd pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

3. Suspendarea executarii Somatiei din 05.10.2026 adresate S.R.L. ,,Senicva-Prim” si a oricaror acte
materiale de evacuare, restituire sau predare a spatiului de 1.000 m? dispuse in executarea acesteia.

4. Suspendarea efectelor inca neexecutate ale Notificarii din 15.06.2026 adresate S.R.L. ,,Global
Geosolar” si a operatiunilor materiale subsecvente de evacuare ori preluare a spatiului, in masura in
care acestea sunt Inca in curs.

5. Suspendarea masurilor materiale de eliberare, restituire sau predare a spatiului de 1.062 m?
impuse S.R.L. ,,CRIS” prin Notificarea din 05.10.2026, fard a se decide prin prezenta asupra
prelungirii contractului dupa 31.12.2026.
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10.

Obligarea lichidatorului sa identifice instantei, in 3 zile, toate celelalte notificari sau somatii de
rezolutiune, reziliere ori neprelungire a contractelor de locatiune emise dupd 06.04.2026 si
suspendarea executarii materiale a acestora pana la solutionarea contestatiei, cu exceptia celor
intemeiate pe neachitarea chiriei.

Interzicerea lichidatorului si a persoanelor care executa instructiunile sale de a proceda la
evacuarea de fapt a locatarilor nominalizati: schimbarea incuietorilor, sigilarea spatiilor, scoaterea
bunurilor locatarilor, intreruperea utilitatilor pentru fortarea plecarii, folosirea pazei pentru predarea
fortata si luarea in posesie a spatiilor inchiriate.

Suspendarea initierii sau continudrii lucrarilor de reparatie capitald, reconstructie, amenajare,
recompartimentare, modificare structurald, demontare sau demolare a bunurilor imobile ale S.A.
»Alimentarmas”, inclusiv la etajul 6 al blocului administrativ nr. cad. 0100305.143.06 si in
cladirea industriala nr. cad. 0100305.143.04, precum si a asumarii de obligatii noi si a platilor
aferente acestor lucrari. Exceptarea expresa a interventiilor urgente si minim necesare pentru
inlaturarea unui pericol imediat, dovedit prin act tehnic, executate proportional si comunicate
instantei si reprezentantului debitorului in cel mult 3 zile.

Obligarea lichidatorului sa asigure imediat accesul efectiv al reprezentantului debitorului pe
teritoriul si 1n cladirile S.A. ,,Alimentarmas” (mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 12), in intervale
rezonabile, inclusiv la locul lucrarilor si al bunurilor verificate, cu dreptul de a consulta documentele
si de a fotografia constatarile, cu insotire si masuri de securitate acolo unde sunt necesare; revocarea
oricaror instructiuni de refuz date pazei si interzicerea refuzului general si nemotivat de
intrare.

Obligarea lichidatorului sa comunice in scris, in 3 zile de la pronuntare, incheierea de suspendare
locatarilor nominalizati si personalului de paza, sa se abtina de la orice act material care ar lipsi-o de
efect util si sd depuna la dosar dovezile de comunicare.

B. Pe fondul contestatiei

11.

12.

13.

14.

15.

Admiterea contestatiei, constatarea nelegalititii masurilor lichidatorului contestate prin prezenta
— rezolutiunea/neprelungirea contractelor de locatiune si evacuarea locatarilor, lucrarile de reparatie
capitald si amenajare (inclusiv la etajul 6), interzicerea accesului reprezentantului debitorului — si
inliturarea acestor misuri, cu obligarea lichidatorului si respecte efectiv Incheierile din
19.02.2026 s1 20.05.2026 si hotararea adundrii creditorilor din 03.07.2026.

Constatarea incalcarii de catre lichidator a art. 63 alin. (5), art. 68 alin. (1), (2) si (5) si art. 117 alin.
(1) din Legea nr. 149/2012.

Restrangerea atributiilor suplimentare stabilite prin Incheierea din 20.05.2026 (art. 66 alin. (2),
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 149/2012), prin precizarea cd, pe durata mentinerii masurilor de
asigurare din 19.02.2026, lichidatorul nu este imputernicit sa rezolve sau sa refuze prelungirea
contractelor de locatiune generatoare de venit fara o justificare economica si tehnicd individuala
prezentatd in prealabil instantei, sd elibereze spatiile ocupate in baza unor contracte valabile, sa
execute reparatii capitale, reconstructii sau amenajari si sd demoleze/desfiinteze constructii, altele
decat incaperile improvizate fara proiect, constatate ca periculoase prin act de expertiza comunicat
Instantet.

Obligarea lichidatorului sa prezinte probele enumerate la sectiunea VII, in termen de 3 zile
lucratoare, cu copii pentru contestatar; audierea martorilor indicati si citarea specialistului care a
intocmit Raportul de expertiza nr. 115/2026.

Aplicarea amenzii judiciare prevazute de art. 67 alin. (1) din Legea nr. 149/2012 pentru
nerespectarea incheierilor instantei, sesizarea Comisiei de autorizare si disciplind potrivit art. 67
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alin. (3) si examinarea temeiurilor de destituire a lichidatorului Palade Dionisie potrivit art. 71
alin. (1) lit. a)—) din aceeasi lege.

Masurile contestate sunt actuale si iminente. Neinterventia instantei inainte de executarea somatiilor

si a lucrarilor ar transforma controlul judiciar intr-o constatare tardiva a pierderilor deja produse. Solicit
pronuntarea unei incheieri executorii care sa opreasca faptele lichidatorului, sa conserve veniturile
si s pastreze integritatea masei debitoare pana la verificarea lor in contradictoriu.

IX. ANEXE

o NN A N~

=~

Incheierea Judecdtoriei Chisindu din 19.02.2026 privind aplicarea masurilor de asigurare

Incheierea Judecdtoriei Chisindu din 20.05.2026 privind stabilirea atributiilor suplimentare ale lichidatorului
Notificarea lichidatorului din 15.06.2026 adresata S.R.L. ,, Global Geosolar”, receptionata la 17.06.2026
Notificarea lichidatorului din 05.10.2026 adresata S.R.L. ,,CRIS”

Somatia lichidatorului din 05.10.2026 adresata S.R.L. ,,Senicva-Prim”

Procesul-verbal nr. 1 al adunarii creditorilor din 03.07.2026 (aflat la dosar).

Rapoartele lichidatorului pentru aprilie—iulie 2026 (aflate la dosar).

Contestatia reprezentantului debitorului din 12.10.2026 impotriva masurilor, cheltuielilor si inactiunilor
lichidatorului

Extras IDNO.MD privind istoricul S.R.L. ,, BCA Building” din 11.10.2026

. Cu titlu de informare: Plangerea adresata Ministerului Justitiei si Sesizarea adresata Comisiei de autorizare
si disciplina din 12.10.2026 privind administratorul autorizat Palade Dionisie.

11. Incheierea din 30.09.2025 privind calitatea de reprezentant al debitorului; copia actului de identitate.
12. Dovada achitarii taxei de stat

Cu respect,

Reprezentantul debitorului S.A. ,,Alimentarmas”
IPATE Nichita

Digitally signed by Ipate Nichita
Date: 2026.10.15 18:59:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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